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LES SI FACE AUX CHANGEMENTS DE PARADIGMES : 
DECARBONATION, RÉHUMANISATION ET RECHERCHE 

DE SENS  
 
Si la Responsabilité Sociale des Entreprises (RSE) figure un thème pour le moins fécond qui a infusé au 
cours des deux dernières décennies au sein des sciences de gestion, les enjeux sociétaux et 
organisationnels qui en découlent n’ont jamais été aussi prégnants. La RSE est définie par la 
Commission Européenne comme « l'intégration volontaire par les entreprises de préoccupations sociales 
et environnementales à leurs activités commerciales et leurs relations avec les parties prenantes »1. Les 
problématiques liées à la RSE sont centrales en sciences de gestion, en particulier dans le domaine du 
management des systèmes d’information (e.g. Raisinghani et Idemudia, 2019 ; Shareef et al., 2021 ; Trid 
et al., 2019 ; Weng, 2022). 
  
Bien qu’il s’agisse d’un thème de recherche particulièrement prolifique, des questionnements demeurent 
en matière de responsabilité de l’ensemble des acteurs agissant dans l’environnement entrepreneurial au 
sens large, et dans le champ des systèmes d’information en particulier (e.g. Asadi et al., 2021 ; Butler et 
Hackney, 2021). À cet égard, Trid et al. (2019) soulignent un lien fort entre objectifs environnementaux, 
compétences et culture organisationnelle à l’égard des problématiques environnementales, et notamment 
dans la relation entre la gouvernance des entreprises et les salariés. Si son application s’est traduite dans 
le cadre réglementaire (loi PACTE) et normatif (ISO 26000), la RSE peut également s’analyser à l’aune 
du simulacre (Baudrillard et Evans, 1991), en singeant les organisations supposément responsables, 
notamment en adoptant des stratégies, voire des artefacts (dont les systèmes d’information sont une 
émanation pour le moins emblématique). 
  

                                                
1 https://www.economie.gouv.fr/entreprises/responsabilite-societale-entreprises-rse  
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En outre, son caractère obligatoire, du fait de l’effet conjugué de l’isomorphisme et de la normalisation 
des pratiques, soulève la question de l’évolution de la gouvernance organisationnelle dans les 
organisations post-RSE. Plus particulièrement, l’évolution des systèmes de création de valeur et de 
contrôle interrogent (Fallery, 2016). Les SI, comme pilier de ces mécanismes de contrôle, s’en trouvent 
profondément affectés. Déjà engagée, la démarche d’amélioration continue de systèmes d’informations 
de plus en plus responsables a pour objectif de réduire les empreintes écologiques et/ou sociales voire 
économiques. Pourtant, certains documents, comme le sixième rapport du GIEC publié en avril 20222, 
laissent penser que cette démarche n’irait pas assez vite. Les recherches sur la ‘post-RSE’ permettent 
d’ailleurs de contribuer à une approche réflexive et critique des dispositifs de RSE mis en place dans les 
organisations. La RSE est source d’innovations mais possède des limites à explorer, impliquant 
l’organisation, mais aussi toutes ses parties prenantes (e.g. fournisseurs, salariés, clients, utilisateurs), 
tout en contribuant à créer un capital social commun (Kwon et Adler, 2014). Trischler et al. (2020) 
montrent à cet égard l’importance d’adopter une approche transversale de la RSE au sein des 
organisations, afin de développer de véritables écosystèmes, voire des arènes de choix collectifs 
(Ostrom, 2010), mues par leur capital social. Le positionnement de ce congrès sera ainsi ancré dans cette 
volonté de transversalité.  
 
La conférence AIM 2023 sera l’occasion d'interroger les rôles et enjeux des systèmes d'information face 
aux préoccupations sociales et environnementales de nombreux acteurs agissant tout au long de la chaîne 
de valeur. Des perspectives d’organisations plus durables et humaines (Biot-Paquerot et al., 2021) 
peuvent être envisagées en discutant des conditions d’usage des TIC, d'implémentation et de politique 
SI à l’échelle macro mais aussi de leurs effets à l’échelle méso et micro. Considérant que les activités 
numériques représentent 4% des émissions de CO2 mondiales3, une transition numérique plus verte et 
durable soulève de nombreux défis à relever. 
 
Pour alimenter la réflexion autour du rôle des SI sur la décarbonisation la réhumanisation et la recherche 
de sens, nous attendons des contributions qui pourraient notamment aborder les sujets suivants (liste non 
exhaustive) : 
  

- Transformation numérique durable & décarbonation 
o Green IT & Green IS 
o Culture environnementale & contexte international (e.g. pays développés, pays 

émergents) 
o Sobriété numérique 

 
- Pollution numérique 

o Enjeux stratégiques de la pollution numérique pour les entreprises, réaction et résistance 
des usagers à la pollution numérique, adoption de comportements plus durables, etc. 

o Gestion des cloud et empreinte carbone (FinOps) 
o Gestion des déchets électroniques 
o Réduction de la pollution numérique, implication des acteurs 

 

                                                
2 https://www.lecese.fr/actualites/presentation-du-6e-rapport-du-giec  
3 Statista, 2022 



 

  
 

 

3 

- Gestion des données, cloud & durabilité 
o Responsabilité de l'entreprise pour la conservation des données de transactions (de 

l'employé, des utilisateurs, etc.) avec une convergence d'intérêts vers la RGPD 
o Fintech, gestion des données et responsabilité de l'entreprise 

 
- Responsabilité des entreprises à l’égard des parties prenantes 

o Labellisation des engagements RSE : choix, enjeux et impacts 
o Actions et discours de responsabilité sociale 

 
- Acteurs et réhumanisation des organisations  

o Protection du consommateur via des systèmes d'information responsables 
o Bien-être au travail et notion de responsabilité de l'employeur 
o Prise en compte des risques psychosociaux et de nouvelles formes de technostress 
o Vers l’essor d’un « Flygskam » numérique 
o Résistance des personnels de l’entreprise à l’égard des politiques RSE dans les systèmes 

d’information  
 

- Formes hybrides d’entreprises responsables & offres d’entreprises 
o Formes de responsabilité et type d’organisations (entreprises traditionnelles vs. 

sociales) 
o Création de valeur, extensions des logiques de valeur 
o Responsabilité numérique 
o Développement de nudges 
o Paradoxes entre offres des entreprises à visée environnementale et coûts 

environnementaux réels  
 

- Communautés 
o Communautés d’utilisateurs & démarche responsable 
o Shadow SI, communautés d’innovation 
o Prise de conscience des communautés, activisme communautaire & responsable 
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THÉMATIQUES, TRACKS & GTAIM 

Les auteurs sont invités à soumettre leurs travaux au sein du thème général de la conférence AIM 2023, 
des tracks thématiques ponctuels et des thématiques pluriannuelles portées par les groupes thématiques 
de l'AIM (GTAIM). Plus d’informations à venir sur le site de l’AIM (https://aim.asso.fr) et le site de la 
conférence (https://aim2023.sciencesconf.org/). 

✔ Sujets généraux (Responsables :  Johanna Habib, Clémence Chéruy) 
✔ Transformations organisationnelles (Responsables : Frantz Rowe, Etienne Thenoz) 
✔ Travail et Numérique (Responsables : Aurélie Girard, Pierre Loup) 
✔ Innovation digitale et disruption (Responsables : Thomas Houy, François Acquatella) 
✔ Pédagogie en systèmes d'information (Responsables : Mickael David, Gwenaelle Lairet) 
✔ L'impact de l'intelligence artificielle sur les entreprises et la société (Responsables : Antoine 

Harfouche, Samuel Fosso Wamba) 
 

✔ GTAIM - Transformation numérique et enjeux des TI en santé (Responsables : Bénédicte Geffroy, 
Valérie Fernandez) 

✔ GTAIM - Sécurité de l’information et des systèmes d’information (Responsables : Yves Barlette, 
Jean François Berthevas, Laura Schaffner). 

✔ GTAIM - Usage et appropriation des outils numériques (Responsables : Mawadia, Anass, Florence 
Laval) 

✔ GTAIM - Industrie du futur (Responsables : Samuel Fosso-Wamba, Vincent Dutot, Rostand 
Affogbolo) 

✔ GTAIM - Digitalisation de la supply chain (Responsables : Laurence Saglietto, Jennifer Lazzeri)  
✔ GTAIM - Critiques, régulation et éthique de la transformation digitale des organisations et des 

sociétés (Responsables :  Etienne Thenoz, Nathalie Mitev, Sylvie Michel, Mickaël Peiro)  
✔ GTAIM - Nouveaux enjeux SI en finance (Responsables : Nathalie Oriol, Iryna Veryzhenko) 

 
✔ Consortium doctoral (Responsables : Mickael David, Lise Arena) 

 
✔ TRACK 2023 : Inclusion & numérique (Responsables : Jean-Philippe Nau, Renaud Garcia-

Bardidia) 
✔ TRACK 2023 : Consommation responsable, marketing digital & SI (Responsables : Nathalie 

Guichard, Leïla Loussaïef) 
✔ TRACK 2023 : Mobilité, digital et décarbonation (Responsable : Sophie Agulhon) 
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DATES IMPORTANTES 

 

23 janvier 2023 
Date limite de soumission 

des communications 

3 avril 2023 Notification aux auteurs 

2 mai 2023 
Envoi des versions finales 

des communications 

du 29 au 31 mai 2023 Conférence de l’AIM 

 
FORMATS DES SOUMISSIONS 

 
Plusieurs types de soumissions sont acceptés :  

- Article empirique finalisé : 15 à 20 pages 
- Article conceptuel / théorique / revue de littérature : 15 à 20 pages 
- Work-in-Progress : 5 à 10 pages  
- Étude de cas pédagogique : 20 pages (10 pour le cas et 10 pour la note pédagogique) 

Le nombre maximum de pages indiqué ci-dessus comprend la page de garde et les références 
bibliographiques. Les éventuelles annexes ne sont pas comptées dans le nombre de pages. La soumission 
d'une communication se réalise exclusivement via le site aim2023.sciencesconf.org en respectant les 
normes indiquées dans le modèle de soumission : Modèle_de_soumission_AIM2023.docx. 
 
LIEU DE LA CONFÉRENCE 

 
La conférence aura lieu à Dijon (France), dans les locaux de BSB - Burgundy School Of Business, 29 
rue Sambin à Dijon.   
 
COMITÉ SCIENTIFIQUE 

 
Guillaume BIOT-PAQUEROT, Burgundy School of Business 
Amélie CLAUZEL, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne 
Caroline RICHE, Université Paris Saclay  
 
COMITÉ D’ORGANISATION 

 
Guillaume BIOT-PAQUEROT, Burgundy School of Business 
Samantha AYLETT, Burgundy School of Business 
Marta BALLATORE, Burgundy School of Business 
Claire COPPARD, Burgundy School of Business 
Magalie DUARTE, Burgundy School of Business 
Alexandre Farzan ENTEZAM, Burgundy School of Business 
Franziska GOURDIN, Burgundy School of Business 
Frank Mahé LENTZ, Burgundy School of Business 
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